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1 ．イントロダクション
　経済学はどのような特色を持った科学なのか．この探求への手掛りとして，まず経済学者たち
が日頃行っている営みを大まかに素描してみよう．
　通常，経済学者たちはいくつかの仮定を設けて数理的な理論モデルを構築し，モデルの世界の
内部で演繹的推論を行って，いくつかの結論を導き出す．次に，そこで得られた含意から「統計
的モデル」を作成し，それを用いて統計的推論を行い，モデルの現実説明力に関する言明を行う1）．
そして，この理論モデルが正しいことを前提として政策提言を行うことになる．政策提言は，モ
デルの世界において結果に影響をもたらす変数（それは制度的変数であることもしばしばである）
を，現実世界の中で操作することに関する提言である．
　実際のところ，この大雑把な描写には無数の断り書きが可能である．そのいくつかを挙げてお
こう．
　理論モデルの分析→統計モデルによる検証→政策提言という一連の作業は，必ずしも 1 人の経
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1 ）　Sober （2₀₀₈）は，通常の科学理論で用いている意味での理論モデルと明確に区別されたものとして
「統計モデル」を定義している．彼によれば，「モデルという言葉が統計学的な意味で使われるときには，
調整できるパラメータが含まれている……一方，科学者が「モデル」という言葉を使うときには，しば
しばこれとは違うことを考えている．彼らにとってモデルとは，単純化された仮説のことである」
（Sober 2₀₀₈, 邦訳書，123⊖124頁）．この観点からすれば，たとえばパラメータを含まないナッシュ均衡
は統計モデルでなく，現実のデータへの当てはまりを統計的に考察することができないが，McKelvey 
and Palfrey （1₉₉5）によって提案された「質的応答均衡」（QRE：Quantal Response Equilibrium）は
合理性パラメータを含むものであり，統計モデルであると考えられる．
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済学者が 1 つの論文のなかで行っているわけではない．むしろ，理論モデルが数理的に厳密であ
ればあるほど， 1 つ 1 つの理論モデルが光を当てることのできる範囲は限定される傾向を持つの
で，理論モデルの意義は，いくつもの理論モデルや統計モデルが互いに関連しあうことで得られ
る場合も多い．
　また，近年では「実験」という概念がさまざまな部面で経済学に導入されるようになったこと
も，上のような経済学の研究活動の素描を単純すぎるものにしている．一部の実験研究では，必
ずしも理論モデルを経由することなく，関連する変数間の因果関係を実験によって同定し，政策
提言に繫げることもしばしば行われている．このような実践でもっともよく知られている例とし
ては，開発経済学で行われているランダム化統制試行（RCT: Randomized Controlled Trial）が挙
げられるだろう（Banerjee and Duflo 2₀11; Karlan and Appel 2₀11）．また近年では，実際に実験を
行ってデータを生成するのではなく，自然発生的データを扱いながら，数学的・統計的手法によっ
て変数をコントロールし，因果推論を行うということも頻繁に行われるようになっている
（Angrist and Pischke 2₀₀₈）．
　さらに広い視点をとるならば，経済学が対立した主張をしている多様なモデルを含むシステム
をなしていることも言及しておくことが必要である．たとえば，ミクロ経済学とマクロ経済学は
還元主義か非還元主義かといった方法論においても，その内容においてもしばしば対立してきた
し，ミクロ経済学の中でも合理的経済主体を前提としたモデルと，限定合理的主体を前提とした
モデルで異なる結論が導かれることもある．マクロ経済学の内部において，古典派やその系列に
連なる流派とケインジアンとの分岐が存在することは学部教科書レベルでよく知られた事実であ
る．
　本論文は，上で素描したプロセスで経済学者たちが構築する理論モデルの本質的な役割という
側面から，経済学という知の体系の「かたち」を探っていくことを目的とするものである．筆者
は，この十年余りの間，経済学的な知の体系のかたちについて，さまざまな側面から考察を重ね
てきた．近年のものに限って見てみるならば，瀧澤（2₀12）は，今日でも多くの経済学者たちが素
朴に信じていると思われるフリードマンの古典的な方法論を検討して，いくつかのありうる解釈
を整理し，後に述べるような「理論の意味論的把握」によって解釈することがもっとも有益とな
ることを主張した論文である．また，瀧澤（2₀14）は，J. S. ミルの古典的な経済学方法論を検討
した．ここでも字義通りの解釈が孕む問題点を剔出して，経済理論で行っていることをモデルに
よる推論と捉えるべきであることを主張した．さらに，瀧澤（2₀15）は，経済学における理論活動
の本質がモデルを用いた推論であると考え，理論モデルの結果に依拠して政策提言を行うことの
危うさや，その場合の注意点について述べたものである．
　以上の諸論文における私の基本的なスタンスは，哲学的に社会科学方法論はかくあるべしとい
うことを考察するアプローチによるのではなく，むしろ経済学者たちが現実の研究活動で行って
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いることを根本的には肯定しつつ，哲学的な分析を利用して，その活動内容の分析を行うという
ものである．このスタンスは，トーマス・クーンの『科学革命の構造』に多大な影響を受けた，2₀
世紀後半以降の科学哲学のあり方とも一致するものだと信じている（Kuhn 1₉₆2）．現実の科学的
活動の営為は，きわめて複雑な織物をなしているのであって，この方法を用いれば，かならず真
なる命題が得られるというような単純な方法（哲学的方法論）は存在しないというのが背景にある
考え方である．
　本論文は以下のように構成されている．まず次の第 2 節では，本論文における基本的な問題の
定式化をできるだけ明確にすることに努めたい．具体的には，理論モデルと現実世界との間にど
のような関係が成立するのかという問題の提起である．そのうえで，第 3 節において，この問題
に対してありうるいくつかの態度を Sugden （2₀₀₀）に依拠しながら描写することにしたい．第 4
節では，私自身の基本的立場を「理論の意味論的把握（semantic conception of theories）」という
立場に即して説明し，この立場のメリットについて論じる．最後に第 5 節で，結論を述べる．
2 ．問題の定式化
　イントロダクションで述べたように，典型的には，経済理論家はその論文の中で数理モデルを
構築したうえで，そのモデルの中で演繹的・数学的推論を重ねることで結論を導き出している．し
かし，モデルの世界がきわめて仮想的なものであることには誰しも異論がないであろう．だとす
れば，どのようにしてモデル内部で行った推論を通して，現実世界に関する言明を行うことがで
きるのだろうか．
　たとえば，Reiss （2₀13）はホテリングの立地モデルを例として挙げているが，そこでは次のよ
うな仮定が設けられている．
・財の買い手たちが長さ 1 の線分に沿って，一様に分布している．
・ 2 人の売り手 A と B にとっての財の生産コストはゼロである．
・需要は完全非弾力的である．
・ 距離 1 単位あたりで財を運搬するための，消費者にとってのコストは c である（運搬費用関数の
線形性）．
・消費者は，価格と運搬費用の合計が小さな方から購買しようとする．
・財は距離以外の点では同質的である．
・企業は利潤を最大化しようとする．
　これらの仮定が文字通りに現実世界で成立しているとは到底言い難いものであるが，その前提
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によって「 2 人の売り手は同じところに立地することなく，しかしできるだけ近いところに立地
する」という結論が導出される（Hotelling 1₉2₉）．その後，政治学におけるダウンズ・モデルとと
もに，政治学者や経済学者たちは，ここで得られた結果を二大政党制の政策が中道的なものにな
らざるをえないことを意味するものと受け取ってきた．モデルの仮定は現実世界の観点からする
と偽ということになるのに，その演繹で得られた結果はかなりの拡大解釈を受けながら真剣に受
け入れられているのである．
　このような事態を Reiss （2₀13）は，次のように「パラドックス」として定式化している．
　　 「われわれは今や哲学者たちがパラドックスと呼んでいるような種類の行き詰まりに到達し
た．パラドックスとは，そのすべてがそれぞれ受け入れ可能，あるいは疑う余地がないよう
にさえ見えながら，すべてを合わせると全体として矛盾してしまうような言明の集合である．
これらは，以下のような言明である．
　　 1 ．経済学のモデルは偽である2）．
　　 2 ．それにもかかわらず，経済学のモデルは説明的である．
　　 3 ．真の説明だけが説明することができる3）」（Reiss 2₀13, p.12₇）
　どうしてこのようなパラドックスが発生するのだろうか．すでに述べたように，私がこのよう
に述べるときに，経済学者が行っていることを否定しているわけではない．私はわれわれが経済
学の体系から多くのものを得ていることは確かであると考えているので， 2 は真であると考えて
いる．また， 1 も真なので，おそらくこの難問は，知識のあり方について単純化して捉えすぎて
きた哲学の側から生じてきたものなのである．つまり 3 の部分に誤りが存在するのではないかと
思われる．しかし，この問題が哲学者が作り上げた問題だからといって，それは経済学者にとっ
てどうでもいいというような問題でもない．この点を整理しなければ，経済学者も間違う可能性
がある．それは，次のエピソードに示されている（より詳しくは瀧澤 2₀14を見よ）．
　Heath（2₀₀₉）が活写しているように，リプシーとランカスターが「次善の一般理論」という論
文を出版したときに，経済学界は一時的に驚きを示したものの，その後には「弾圧」と「黙殺」
が続いた（Lipsey and Lancaster 1₉5₆）．彼らの論文は，そのタイトルが示しているように，完全
競争という理想的な「最善」の状態が何らかの理由で満たされえないような「次善」の状況を想
定し，そこで資源配分が効率的になる条件を数理的に分析したものである．その結論は， 1 つの
2 ）　モデルで仮定されている命題が現実世界では偽となっていることを意味している．
3 ）　通常の論理学では A → B という命題は，A が偽であれば自動的に真となる．しかし，われわれが求め
ている説明はそのようなものではないはずである．
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変数が最善の状態から離れざるをえない状況では，これに対応して，経済の中の他のすべての変
数が最善における状態とは異なる仕方で調整されなければならないというものであった．彼らは
また，仮にそれらの変数を最善において想定される状態に近づけていったとしても，資源配分が
連続的に望ましい状態に近づいていくとは言えないということも示した．
　この結論は，自由市場を支持する経済学者たちにはきわめて都合の悪いものであった．自由主
義的な立場に立つ多くの経済学者たちは，現実世界が理想的な競争的状況とかけはなれていたと
しても，それに近づけていく政策が望ましいものだと信じ，そのような政策的主張を展開してい
るからである．だが，リプシーとランカスターのロジックによれば，たとえば，ある国が貿易制
限をしている状況において，できるだけ多くの国々が自由貿易政策を追求することによって，世
界全体の経済厚生が高まるとは確言できないということが理論的に示されるのである．
　読者もこの論争にさまざまな感じを抱くことだろう．われわれは，一般均衡のモデルは，何か
しら，そこで仮定している状況が現実に適用できるかどうかを直接的に確かめるようなものでは
ないという直観を有している．しかし同時に，われわれは一般均衡理論の結果を信じるとともに，
現実と理想状態との「距離」の大小が連続的に，予測可能性や経済厚生を変化させると暗黙のう
ちに仮定しているのではないだろうか．
　ここでわれわれは経済学におけるモデルの役割は何なのかという問題に直面することになる．
ここで焦点を当てているのは，モデルの世界の内部における推論のことではない．そこでは数学
的に明確に定義された仮定から演繹的推論を用いて結論が導き出されているし，論理学者でもな
ければ，演繹のプロセスそれ自体を問題にすることは通常ないだろう．むしろ問題は，モデル分
析で得られた結論を現実へと結びつける推論にあると言うべきである．こうして経済学という学
問の現実妥当性をめぐる核心的な問題の 1 つが，経済学の理論モデルと現実世界との関係にある
ことがわかるのである．
　実はこの問題は，すでに Friedman （1₉53）によって提起され，回答も与えられていたものであ
る．彼によれば，完全競争の状態は現実には存在しないものの，非現実的な仮定のもとで何が成
立するのかを知っておくことこそが重要である．仮定はそれ自体の直接的な現実性によってテス
トできるものではない．むしろ非現実的な仮定こそ，理論的には重要であると言えるかもしれな
い．フリードマンがとりわけ重視するのは，理論の現実予測力である．たとえば，落体法則は真
空状態でのみ成立するものだが，摩擦が存在するような現実における現象を予測する際の研究の
出発点としては役立つものである．予測力を高めたい場合には，コストをかけて，現実に近い要
素をモデルに導入していけばよいというのが彼の主張である．「理論はそれが『説明する』ことを
意図されているクラスの現象に対する予測力によって判断されるべき」（Friedman 1₉53, p.₈）なの
である．
　しかし，フリードマンのように，理論はその妥当性を予測力で判断されるものと割り切ってい
198
いのかどうか．瀧澤（2₀12）が論じているように，フリードマンの1₉53年の論文をそのようなもの
として解釈するのは狭すぎるのではないか．たとえば，経済学の理論モデルはわれわれが経済現
象を観察する際の枠組みを与える役割をも果たしているのではないか．
　しかし，ここではフリードマンの議論それ自体に踏み込むことはしない．いずれにせよ，彼の
議論は論理実証主義の強い影響を受けていた時代の制約を負っているとともに，さまざまな暗黙
の議論が入り混じったものであり，今日において，そのままの形で理解することは危険である．
3 ．いくつかのありうる立場――サグデンによる類型化
　Sugden （2₀₀₀; 2₀₀₉）は，モデル世界における推論とその結論の現実世界における妥当性という
問題を明示的に取り上げて，立ち入った考察をしている数少ない論文である．本節ではサグデン
のこれらの論文に依拠しつつ，ただし所々で私流の敷衍もかなりの程度加えながら，経済学の理
論モデル化において行っていることを明確にしておこう．興味を持った読者は，原論文に当って
欲しい．
　われわれ経済学者は通常，数学的存在物（entity）を用いて理論モデルを構築するが，その際に
それらの存在物のそれぞれに対し，日常的な言語で使用されているラベリングを付与している．
たとえば「個人」や「財」とか個人の「選好」といったものである．ここにすでに一種の現実と
の関わりが出てくることになる．このような紐づけはモデル構築の際のヒューリスティクスとし
て役立つとともに，モデルで得られた結論の最終的な解釈に際しても用いられるものであるが，
基本的に理論モデルの構築によって形成されるのは「モデル世界」であって，現実世界ではない．
　モデルはさまざまな数学的性質を持つことを意図されて構築されている．これらの性質の集合
がすべて列挙できたとして，それを A={ A1,…, An } としよう．これらの性質をもとにして，数学的
命題や演繹を用いることで，自明ではない命題 R を導くとき，われわれは A を仮定，R を結論と
呼ぶのが通常である．このプロセスについてサグデンは次のように言う．
 　　 「多くのモデル化の実践において，A1,…, An と R との関係を，A1,…, An が相互作用して R を
もたらすメカニズムと記述することは理解可能なことである．このとき，われわれは，この
メカニズムがモデル世界で作用したと言うことができる．また，仮に現実世界が A1,…, An と
いう諸性質を持っているならば，そのメカニズムが現実世界においても作用すると言うこと
もできる」（Sugden 2₀₀₉, p.5）．
　ここでいくつかの疑問が成立する．第 1 に，A1,…, An は現実世界では成立しえないものである
可能性があるということである．たとえば先に見たホテリングのモデルの数学的仮定のことを考
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えてみればよい．第 2 に，A1,…, An が現実世界で成立したとしても，その他の要因が入ってきた
ときに，現実世界では R が成立しないかもしれないということである．これらの考察のうえに立
ち，サグデンはモデルと現実世界の関係に関する 3 つの立場を抽出している．
3.1　概念的探求説
　モデル世界と現実世界との関係に関する 1 つの立場は「概念的探求（conceptual exploration）」
と呼ばれるものである．それはモデル世界での推論のこの時点で立ち止まり，これらのことはモ
デル世界で成立することであって，モデルは現実世界に関して何ら内容的なことは語らないとす
るものである．この立場は経済理論が得た結論が現実世界に転移されるために必要な条件を意識
しつつも，それが成立する可能性に対して悲観的であって，A1,…, An には現実に成立しえないも
のが含まれているか，仮にそれらが現実に成立していたとしても，他の要因が結論の妥当性を妨
げているかもしれないと考えていると推測される．
　しかしながら，この立場に立つ人々はそれにもかかわらずモデル化は有用な活動であるとする．
サグデンはこれ以上のことを述べていないが，どのような観点からモデルが有用とされるのかに
よって，さらなる分類が可能であると考えられる．
　たとえば，最近邦訳が刊行された Rubinstein （2₀12）は，モデル化は文学のように，経済を見る
人たちの「感性を豊かにするもの」であると考えている．この本の最後の文章は引用するに値す
るだろう．
 　　 「いま演壇の傍らに立って，経済学で自分が扱っているモデルはおとぎ話（fable）であるとい
うことを私は知っています．冷たい床でやった試合は私が実際にサッカーをプレイするのに
は役立ちませんでしたし，経済理論モデルは私が社会問題に関する考えをまとめるのに役
立っていません．善かれ悪しかれ，あらゆることはその緑のタイルから生じて，その域を出
ないのです」（Rubinstein 2₀12, p. 2₉3）．
　より古くは，Solow（1₉₇₀）の立場がこれに近いものと言えるだろう．彼は次のように述べてい
る．
　　 「われわれがドラスティックに単純化されたストーリー，すなわち寓話（parable）を扱ってい
るのだということを心に留めておいていただきたい．私の辞書によると，寓話とは，「仮想的
な物語あるいは（普通に自然と心に浮かぶと思われる）寓意であり，それによって道徳的ある
いは精神的関係が典型的に説明される」とある．道徳的あるいは精神的関係というのならば，
なぜ経済的関係ではだめなのか？ われわれが寓話に求めるのは，それが文字通り真かどうか
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ではなく，それがうまく語られているかである．うまく語られた寓話であっても，その適用
可能性は限られている．単純化されたストーリーの背後にはつねに，暗黙的あるいは明示的
な諸仮定が存在している．それらは寓話が示そうとしている重要な点にとって関連性を持た
ないかもしれない．しかし，このことが寓話を可能にしている．それらが関連性を持つとき
は，寓話はミスリードするかもしれない…… 誰であれ，できることは，寓話の使用をそれが
実際にミスリードしていない領域へと誠実に制限することだけである．そして，それは必ず
しも事前に知ることはできない」（Solow 1₉₇₀, p.1）．
　経済理論が概念的探求を行うことによって，われわれが経済を見る見方を変えてきた例に枚挙
に暇がないことは事実である．たとえば，「期待」という概念を導入し，経済の中で活動する主体
が将来に対する期待を形成して経済的選択を行うモデルの提案は，それ以前の経済学のあり方を
大きく変えてきた．また，情報の非対称性をモデル化することで，われわれは「モラル・ハザー
ド」や「逆選択」について語れるようになったのであって，少なくとも革命的な理論モデルには
確かに強力な概念的探求の要素が含まれているということができるだろう．
3.2　隔離装置としてのモデル説
　第 2 の選択肢は，モデルを「隔離装置（isolating tool）」と考える立場である．これは先に，「仮
に A1,…, An が現実世界で成立したとしても，その他の要因が入ってきたときに，現実世界では R
が成立しないかもしれない」という問題に関連している．
　この立場をより詳しく理解するには，もう少し理論モデルの構造を詳しく見る必要がある．こ
こで，先に述べた仮定 A を 3 つに分割し，L={ L1,…, Ll }，S={ S1,…, Ss }，X={ X1,…, Xx } とする．
ここで，L はほとんど疑いえないような経験的法則であり，S は実質的仮定の集合，X は補助仮説
である．通常 L はほとんど明示化されることがないが，これが経験的法則であることにより，A
からの推論によって得られる R は，必然的真理ではなく，経験的な命題であることになる．ここ
で補助的仮定 X をさまざまに変化させても，R が成立することを確かめる作業を行っているとき
に，われわれは頑健性テストを行っていることになり，そこで得られるのは，S が成立しているモ
デルでは R が導出される可能性が高いという帰納的推論による結論である．
　ここまでは複数のモデルを含むモデル世界における帰納的推論である．この推論をモデルの世
界から現実世界に移し変えるとき，もしも S1,…, Ss が現実世界の性質であるならば，R も現実世
界で成立するであろうという推論を行うことになる．おそらく，モデルの世界から現実の世界へ
のジャンプが可能であるためには，S1,…, Ss がモデル世界と現実世界の両方で成立していることが
知られていることである．
　しかし，ここでも問題になるのは，現実世界には他の条件が作用しているかもしれないという
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ことである．したがって，この考え方の重要な点は，「他の条件の等しき限り」ということを前提
に，現実世界の性質を理論モデルの世界によって隔離して明示化し，それを発見することにある．
　この考え方はおそらく物理学で行われている実践に対してもっともよく当て嵌るものかもしれ
ない．経済学の理論モデルを構築した人であれば，補助仮説がいかに重要であるかを痛感してい
るはずであり，上に述べたような頑健性テストにパスするような命題はほとんどないと思うこと
だろう．変数を離散的なものにするのか，連続的なものにするのかで，結論は結構変わってきて
しまうのである．また，隠れて作用している他の条件のコントロールが極端に難しいことも，物
理学と比較した場合における社会科学の特徴であることもよく知られている．
　ともあれ，この考え方をもっともよく表現しているのはカートライトだが，彼女によれば，わ
れわれは，このような推論によって現実世界に成立している因果関係の効力（これを彼女は「キャ
パシティ」と呼んでいる）を抽出しているのである．
　おそらく，われわれにとってもっと馴染み深いアプローチでこれにもっとも近いのは，J. S. ミ
ルの考え方だろう．瀧澤（2₀14）で明らかにしているように，ミルは経済学が現実に成立している
命題の一部を抽象的に切り取って推論し，結論を導出していると考えている．たとえばミルは，
経済理論の現実における妥当性を確保するために，「人間は富の追求という動機をもつ」という仮
定に特別な位置づけを与え，それが「抽象において真」であると述べている．この「抽象におい
て真である」という概念はわかりにくいが，現実においてはそれだけが成立しているわけではな
いものの（つまり現実の人間にはその他の動機も存在しているが），抽象化すれば成立している（現実
はそのような要素を持つ）と考えられることを意味していると思われる．こうすれば，論理の世界
は現実に成立していることの一部を前提として共有できるから，論理的に導いた結果は現実にも
部分的な妥当性を持つことになるのである．ミルは，因果関係が物理学の力の合成のように作用
しているというイメージを持っており，人間行動に対する他の仮説から別個の論理的帰結が導か
れてもおかしくないと考えている．現実に観察されるのは，これらの因果的力の合成なのである．
　したがってミルの場合には，最終的にはほとんどが演繹的推論で事足りるものとしている．ミ
ルが経済学方法論を「ア・プリオリな方法」によるとした所以である（これは単純化しすぎた記述
であるので，詳細については瀧澤（2₀14）を参照）．これに対して，カートライトの議論は，この議
論を明示的に仮定の集合を L，S，X に分割して論じ，L を経験的法則としているために，導出さ
れた結論は経験的結論であることを明確にするとともに，X をさまざまに変化させるという頑健性
テストを加えることによって，帰納法に訴えたものになっている点が，ミルと大きく異なる点で
ある．しかし，いずれにしても，論理的推論で使用されている前提と現実で成立している性質に
共通性のあることが重要である．その結果，理論的営為によって得られる結論と現実世界で成立
していることの間には，演繹であれ帰納であれ，きわめてソリッドな関係が成立していると想定
されるのである．
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　しかし，理論モデルを構築する際に，われわれは現実世界で成立していることの「抽象化
（abstraction）」を行っているだけでなく，現実世界では成立しえない「理想化（idealization）」も
行っているのが通常である．そして，この理想化こそが結論の導出に大きな役割を果たすことが
しばしばなのである．ミルの議論は，モデル化に「理想化」が伴うことを無視していると考えら
れる．また，カートライトの議論は，それよりも洗練された議論ではあるものの，そこで行われ
ているアプローチを文字通りに捉えるならば，「このアプローチは非常に少ない知識しか生成しな
い」（Sugden 2₀₀₉, p.₇）ことになるだろう．
3.3　「信憑性のある世界（credible world）」説
　サグデンは，以上の 2 つの立場は多くの経済学者が採用したがらないものであろうと述べる．
第 3 のサグデン自身の立場は，「信憑性のある世界」というものである．この立場は，しっかりと
した根拠を持った知識はもとめることができず，モデル化は，現実世界の実質的性質に関する信
念ないし推測をサポートすることができるにすぎないと主張するものである．
　サグデンの主張のコアにあるものは，われわれは狭い意味の帰納的推論を行っているのではな
く，結果から原因を推論するアブダクションという推論を行っているというものである．サグデ
ンは帰納法を「特定的命題から一般的命題を導く推論様式」と捉えているので，アブダクション
もまた帰納的推論のサブ・カテゴリであると考えている．
　先のように，経験的法則の集合 L，実質的仮定の集合 S，補助的仮定 X から結論 R がモデル世
界の中で導出されたとし，この結論が補助的仮定 X のさまざまな特定化に対して頑健であったと
考えてみよう．他方で，われわれが現実世界は R という性質を持っていることを知っているが，
S1,…, Ss という性質を持っているのか否かは知らないものとする．サグデンはこのときに，モデル
における推論を通して，現実世界でも S1,…, Ss から R が導出されるようなメカニズムが作用して
いるという推測を行っていると考えるのである．
　サグデンは次のように言う．
　　 「これを言い換えると，われわれのモデル世界の族のなかに，われわれが現実世界のなかで観
察する性質を，信頼できる仕方で生成するような共通のメカニズムが存在するのである．こ
のことは同様のメカニズムが現実世界で作用しているという推測を支持するだろうか．もし
われわれが演繹的推論と頑健性分析のみに制限するならば，これらの問いに対する回答は当
然「ノー」となる．しかし，モデル作成者たちはしばしば，この種の推測が彼らのモデルに
よって支持されていると主張したがっているように思われる．たとえ，彼らがそうした主張
を明示的に行わなかったとしてもである．暗黙のうちに，彼らは一種のアブダクションの推
論（結果から原因を推論する）を用いているように思われる．信憑性のある世界という説明は，
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モデルが現実世界に関する推測をどのようにして支持しうるのかを理解しようとする試みな
のである」（Sugden 2₀₀₉, p.₇）．
　ここではモデルは現実世界の「抽象化」ではない．そのように見なし，あくまで現実世界とモ
デル世界との間に，両方に成立している性質を見出そうとするのが隔離装置説なのだが，サグデ
ンはそのようには思っていないということが重要である．隔離装置説の論者がなぜ共通の性質に
こだわるのかについては上述したように，より厳密な推論に訴えたいからである．しかし，モデ
ルで成立している性質と現実世界には，論理学者が好むようなそのような厳密な関係は存在して
いないというのがサグデンの考えである．
　「信憑性のある」という言葉については，サグデンは＂verisimilitude＂あるいは＂truthlikeliness＂
という言葉で表現している．両方とも「真実らしいこと」という意味であって，「真」という意味
ではないことに注意が必要である．
4 ．理論の意味論的把握（semantic conception of theories）
　こうしてサグデンは 3 つのありうる立場を定式化したうえで，彼自身の立場「信憑性のある世
界」というモデル把握を擁護している．私自身は，イントロダクションで述べたように，「理論の
意味論的把握」という新しい科学哲学の潮流の語彙を使用しながら，サグデンとは独立にこの問
題について考えてきた．大変残念なことだが，サグデンの論文の存在を知り，読んで，私自身の
基本的な観点とほとんどのことを共有していることを知ったのは最近のことである．サグデン自
身も，Sugden （2₀₀₉）に至って，自分の立場が理論の意味論的把握の立場に立つ Giere （1₉₈₈）と
同じであることに気がついたようであり，それを引用し，例もそこから取られている．そこで，
ここでは私自身が考えてきた枠組みである「理論の意味論的把握」がいかなるものであるのかを
再述し，さらにサグデンの論点を補足しておくことにしたい．
　理論の意味論的把握は，この3₀年から4₀年の間に科学哲学者の間で受け入れられるようになり，
長い間，科学哲学者たちの思考方法を規定してきた論理的経験論の影響を脱するための手掛りを
与えてきた考え方である．そのコアをなす考え方は，論理的経験論のように理論を形式的体系に
おいて演繹的に導出された文の集合と見なすのではなく，理論をモデル（のクラス）として理解し
ようとするものである．パトリック・スッピス，フレデリック・スッピ，ロナルド・ギアリなど
がその中心的な主唱者である．ここで，文は言語的な存在物であるのに対して，モデルは非言語
的存在物であるという点が重要である．たとえばスッピは「科学的理論はその言語的定式化と同
一視することはできない．むしろ，それはそれらのさまざまな言語的定式化によって指示され，
記述される非言語的存在物である．このことは，理論が，提唱された抽象的構造として理解され
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るべきことを意味している．この構造は，言語的定式化を構成する解釈された文の集合に対する
モデルとして機能する」（Suppe, 1₉₈₉, p.₈₉）と述べている．また，ギアリはより平明に，「理論を
2 つの要素――（ 1 ） モデルの集合（a population of models），（ 2 ） これらのモデルを現実世界の
システムとリンクするさまざまな仮説――からなるものとして理解する」（Giere 1₉₈₈, p.₈5）とし
ている．
　理論をモデルという非言語的存在物と見なすことのメリットはいくつもある．その第 1 は，
フォーマルな言語で定式化されるときには，直観的には同一と見なされるべき理論でも，定式化
が多少なりとも異なる場合にまったく異なる理論と見なされることになってしまうという不都合
を回避できることである．理論をモデルとして捉える場合，経験的証拠との一致から理論を検証
するプロセスは，狭い意味での理論＝モデルの外側に出ることになり，実験方法の変化などに
よって，実質的に同一の理論を書き換えなければならないということを回避できる．また，理論
の検証プロセスをそれ自体として考察の俎上に載せることができるのである．
　第 2 に，科学者がモデルを扱うときに不可欠な「抽象化」と「理想化」のプロセスを明示的に
分析することができることである．この点は，これまでのサグデンの議論の検討を通じて見てき
たものである．
　しかし，筆者としてもっとも重視していることは，モデルを理論の中心に据えることで，科学
者が行っている科学という活動を社会の中で行われる「認知活動」として捉えることを可能にし，
理論が科学活動の中で果たす役割の分析の途を開くことになることである（Carruther et al. 
2₀₀2）．このことで，認識論の自然化や社会化といった，より大きなプログラムの中で科学活動を
捉えることが可能になるのである．
　改めてこのような観点に立つならば，サグデンでは反駁されているモデルの「概念的探求」の
要素も理解することができる．理論モデルは現実には，経済学者たちによって，認知活動の「足
掛かり」としてきわめて多様な使用のされ方をしているのである．このことをもう少し詳しく見
るためには，モデルをネットワークの中に位置づけて見ることが必要となる．
　モデルのネットワークはどのようにして形成されるのだろうか． 1 つのモデルは，それが持っ
ている仮定の集合や結論の集合を他のモデルと共有することによって，別のモデルとの関係を
持っていると見なすことができよう．この関係がネットワークを形成するのである．同じことを
仮定や結論から見るならば，多くのモデルによって仮定として用いられたり，結論として導出さ
れたりするような命題は，ミームのようにしてわれわれの理論活動のなかで多くの人に信じられ
るものとなるだろう．
　モデルは単体として，経験的裁きに直面していないと考えるべきである．この点は，サグデン
の記述では曖昧にされてしまっているが，重要な論点である．モデルの集合と経験的証拠との関
係は，クワインが「経験論の 2 つのドグマ」において，経験的命題について述べたのと同じこと
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である．
　たとえば，経済主体が通常仮定されるような意味で合理的であるとは誰も考えていなかったと
しても，その仮定が多くのモデルの中で使用される限り，経済学者のミームとしては大きな「適
応度」を持つことになろう．より一般的な言い方をするならば，操作可能性が高く，さまざまに
異なる文脈のモデルに組込みやすいような仮定は，経済学のなかで生き残りやすいことになる．
したがって，モデルによる推論の際に用いられる補助仮説 X={ X1,…, Xx } が果たしている役割も重
要である．たとえば，われわれは財の数量が連続体で表現されるというような仮定が現実にあり
えないことをよく知っているが，このような仮定は経済学の大半の理論モデルにおいて使用され
るものである．
　またすでに述べたことの言い換えにすぎないが，個々の理論モデルが，直接的に現実とかか
わっていると考える必要もない．個々のモデルは，モデルのネットワークの中で位置づけられる
ので，他のモデルに奉仕するだけのモデルも存在する．また，モデルが経済学全体でどのように
役立てられるのかについて，少し反省を加えるならば，それが，微妙に異なるさまざまな役割を
果たしていることに気づくはずである．たとえば，予測ツールとしての役割を果たすモデルが存
在する一方で，理解と説明のための道具としての役割を果たすモデルも存在している．後者の場
合には，現にモデルの結論が観察されるかどうかとは別に，可能なメカニズムの理解を促進する
ことが重要なのである．
　ここで私が想定しているのは，たとえば Akerlof （1₉₇₀）の内容である．ここではアカロフは，
良い中古車が売買される市場が現実に存在していないことを主張しているわけではなく，情報の
非対称性の結果として，中古車市場に作用するメカニズムを剔出することで，制度をよりよく理
解する理論的枠組みを提供していると考えることができるのである．これは「概念的探求」の例
と見ることができる．
　それでは，経済理論は現実世界とどのような関連性を持っているのか．理論の意味論的把握の
立場は，サグデン自身も認めているように，彼の立場に近いものであるが，モデル世界での推論
と現実世界との関係をより一層柔軟に考えることを可能にしている．
　まず単体としてのモデルと現実世界との関係に注目してみよう．先にも述べたように，多くの
モデルは財の数量が連続体であると仮定しているが，われわれがこうしたモデルを解釈する際に
は，財の数量が連続体であるという部分は都合よく捨象し，パラメータを変化させた際の大小関
係のみに着目することが通常である．このことは，われわれがモデル分析の結果を現実へと関連
づけるときに，われわれはそれがモデルであることをよく理解していることを示しているのであ
る．われわれはモデルの性質のうち，現実世界と類似している性質に着目していると言ってよい
だろう．しかし，この類似性という概念は明確に定式化することが困難なことで，哲学の世界で
は悪名高い概念である．逆に考えるならば，モデルの現実的解釈には，かなり複雑な人間の認知
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活動が含まれていると考えるのが妥当である．
　人工知能が当初は，論理をもとにしたアプローチで人間の認知を実現しようとし，人の顔を認
識するといったより「単純」に見える作業のレプリケーションに手間取ったことはよく知られて
いる．これと同様に，理論活動で人間が行っていることも，論理的整合性だけでは割り切れない，
より複雑な認知が含まれていてもまったく不思議なことではないのである．この作業のより詳細
な分析は，まだこれからの課題というべきである．
　ネットワークを形成しているモデルという観点から見たときの現実との関係はどうなっている
のか．これについてはまず，すでに述べたように複雑なネットワークが総体として，経験的証拠
と向き合っていると考えるべきである．ここでは，理論モデルの統計的検証という段階で何を
行っているのかに関する洞察が必要になる．しかし，これは別稿で議論すべきことである．ただ，
ここで言っておきたいことは，統計学の分野でモデル選択の理論を切り開いた赤池情報基準
（AIC）という概念が，「真なるモデル」という概念をまったく要請していないということである．
数あるモデル同士の関係は，真なるモデルという概念を抜きにして，統一的な基準で（AIC の場合
には予測力）比較可能となることが重要なのである（Sober 2₀₀₈）．
5 ．結　　　語
　本稿は，経済学で用いられるモデルがどのようなものであり，それが現実世界との関係でどの
ような役割を果たすことによって，われわれの現実理解を深めているのかを検討してきた．私自
身の立場は，理論の意味論的把握という科学哲学によるものであり，それがサグデンの立場とほ
ぼ一致しているということを述べてきた．
　しかし，この方向性に間違いはないとしても，まだまだ多くの課題が残されていることも事実
である．たとえば，データを用いた現実世界との関係性の検討といった手法については，単にモ
デル世界と現実世界との間の直接的な関係とは別個の問題として，そこで何がなされているのか
を知る必要がある．
　また，本稿で述べたことは，理論モデルを用いて結論を導く際の，政策提言のあり方について
も関連性を持っている．この後者の課題については，瀧澤（2₀15）において暫定的な素描を与えて
おいた．しかし，これについてもより詳細な検討がなされるべきである．さらに，経済学におい
て実験研究が果たしている役割についても，いまだにほとんど知られていない．
　しかしながら，本稿の中でこれらの諸問題を扱うことはできない．これらの諸問題の検討は別
の論文で取り組むことにしたい．
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